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Republika Hrvatska -.
Zupanijski sud u Varazdinu LJeENU

Varazdin, Brace Radié 2 : | ﬂw’ =77 7/// 4

Poslovni broj; 35-G#Ovr-906/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, na
prijedlog viseg sudskog savjetnika Zvonimira' Biskupa, u ovrnom predmetu ovrhovoditelja
MOBILIA d.o.o, OIB: 94034916314, Sibenik, Ivana Mestrovica 13, kojeg zastupa
punomoénik Mario Boras, odvjetnik u Splitu, protiv ovrienika HOTEL JADRAN SIBENIK
d.d., OIB: 47183175939, Sibenik. Vladimira Nazora 53, kojeg zastupaju punomo¢nici Filip
Peri¢ i dr., odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Birkié&Peri¢ j.t.d. u Zadru, radi ovrhe
ispraznjenjem i predajom nekretnine u posjed, povodom Zalbe ovrienika podnesene protiv
rjedenja Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj: Ovr-339/2019-18 od 25. srpnja 2019., dana
18. studenog 2019.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ovrienika i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Sibeniku poslovni broj: Ovr-339/2019-18 od 25. srpnja 2019,

ObrazloZenje
Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbio prijedlog ovrienika za odgodu ovrhe.

Pravodobno podnesenom Zalbom navedeno rjeSenje pobija ovrienik zbog bitne
povrede odredaba ovrSnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog drugostupanjskom sudu da isto preinaéi i
prihvati prijedlog za odgodu ovrhe, a podredno da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno rjeSavanje.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba je neosnovana.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju rjeSenja navodi da je ovrSenik podnio Zalbu protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zadru od 17. lipnja 2019. kojim je naloZeno ovrieniku da
ovrhovoditelju preda predmetnu nekretninu u posjed i odredena ovrha ispraZnjenjem i
udaljenjem ovrSenika s nekretnine te predajom iste u posjed ovrhovoditelju kao kupecu i da ta
Cinjenica predstavlja jedan od taksativno navedenih razloga za odgodu ovrhe propisanih &l.
65. st. 1. to€. 1. Ovrinog zakona, ali da ovrdenik svoje tvrdnje da ée mu provedbom ovrhe
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nastati nenadoknadiva odnosno tefko nadoknadiva §teta nije uéinio vjerojatnim jer je samo
pausalno naveo da je prije ljetne sezone ostvario veliki broj rezervacija gostiju koji ¢e boraviti
u predmetnom hotelu pa da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu stetu jer ne bi mogao
ispuniti svoje ugovorne obveze prema gostima koji su rezervirali smjestaj u hotelu i bio bi im
duZan naknaditi Stetu $to bi negativno utjecalo na njegovo financijsko poslovanje, dok dokaze
na te okolnosti nije prilozio. Osim toga, &injenicu da je u ste¢ajnom postupku nad stetajnim
duZnikom RIVIJERA d.d. Sibenik rjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj: St-
1081/2016 od 16. studenog 2017. odbijen zahtjev stetajnog upravitelja za predajom u posjed
predmetne nekretnine kao steajne mase ste¢ajnog duZnika te da je istim rjedenjem upucen u
parnicu radi ostvarivanja prava na predaju u posjed, odnosno da je stecajni upravitelj
navedenu parnicu pokrenuo protiv ovdje ovrienika te se ista vodi pred Trgovackim sudom u
Zadru broj P-291/17 sud smatra neodlu¢nom za pitanje odgode ovrhe jer navedeni parni¢ni
postupak ne predstavlja niti jedan od postupaka iz ¢l. 65. st. 1. toé. 1.-10, Ovrinog zakona.

Odluka o odbijanju prijedloga za odgodu pravilna je i zakonita, a pobijano rjesenje
nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati — pa nije potinjena bitna povreda
odredaba ovrSnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tog. 11, Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08. 123/08. 57/1 |1
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — nastavno: ZPP) u vezi sa ¢&l. 21. st. 1. Ovrinog zakona (Narodne
novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — nastavno: OZ), a nije potinjena niti koja
od daljnjih bitnih povreda na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Odredbom ¢l. 65 st. 1. OZ propisano da sud moZe na prijedlog ovrienika, ako ovrienik
u€ini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili
ako uéini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprije¢ilo nasilje, u potpunosti ili djelomice
odgoditi ovrhu, ako se kumulativno ispuni jos i jedna od pretpostavki iz to&. 1.-10. tog &lanka.

Prema ¢l. 65. st. 1. to¢. 1. OZ, poseban razlog za odgodu ovrhe jest situacija u kojoj je
protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek, zbog ¢ega valja
zakljutiti da moguénost odgode ovrhe postoji u slutaju podnoSenja pravnog lijeka protiv
ovrine isprave na temelju koje je odredena ovrha, a ne protiv rjesenja o ovrsi.

U konkretnom slu¢aju ovrha je odredena rjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni
broj: St-1081/2016-405 od 17. lipnja 2019., ali na temelju pravomoénog rjesenja Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj: St-1081/2016-318 od 9. listopada 2018. i zakljutka istog suda
poslovni broj: St-1081/2016-396 od 26. travnja 2019.. a ovrSenik se u prijedlogu za odgodu,
sadrzajno se referiraju¢i na odredbu ¢l. 65. st. 1. to¢. 1. OZ, poziva na &injenicu da je protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj: St-1081/2016-405 od 17. lipnja 2019,
podnio Zalbu Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske.

Slijedom prednje navedenog, opisani sadrzaj prijedloga za odgodu ne ukazuje da bi
bila ostvarena pretpostavka za odgodu iz ¢l. 6. st. 1. to€. 1. OZ jer je rjesenjem od 17, lipnja
2019. odredena ovrha (dakle, sadrZajno se radi o rjedenju o ovrsi), a nije slu¢aj da je ovrha
odredena na temelju tog rjeSenja. Osim toga, iz stanja spisa proizlazi da je navedeno rjedenje
postalo pravomocno 11. rujna 2019. kada je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: P2-4521/2019-2.

Prednje navedeno dovoljno je za zakljucak da prijedlog za odgodu ovrhe nije osnovan
Jer pretpostavke iz ¢l. 65. st. 1. OZ moraju biti ostvarene kumulativno, no ipak valja reéi da je
pravilan daljnji zakljutak prvostupanjskog suda da ovrenik nije uéinio vjerojatnim da bi
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provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu 3tetu, buduéi da u p!“}jedl-::rgu za
odgodu iznesene tvrdnje u tom pravecu nije ni na koji nadin potkrijepio. Ovrienik navedeni
zakljucak sadrzajem Zalbe, uostalom, posebno ne dovodi u pitanje.

OvrSenik u Zalbi upire na ¢injenicu da se protiv njega vode dva postupka radi predaje
iste nekretnine (predmetni ovrini te parni¢ni postupak po tuzbi ste¢ajnog duZnika Rivijera d.d.
u steaju), medutim, prvostupanjski sud pravilno je zaklju¢io da ¢injenice u tom smislu ne
upucuje na razloge iz €l. 65. st. 1. tod. 1.-10. OZ kojim je reguliran institut odgode ovrhe, sve
s obzirom da se ovdje raspravlja upravo o prijedlogu za odgodu ovrhe. Uzgred valja reci da
navedene postupke na aktivnoj strani ne vode iste (pravne) osobe pa za zakljufak o
dvostrukom vodenju istog postupka nedostaje subjektivni element, kao i da se u konkretnom
slu¢aju ovrha vodi na temelju ovrine isprave (u ovrinom postupku vrijedi nacelo strogog
formalnog legaliteta, a usto je ovrha odredena pravomoénim rjeSenjem Trgovactkom suda u
Zadru) pa na istu ne moze biti od utjecaja vodenje spomenutog parni¢nog postupka, a isto
nesumnjivo — valja ponoviti — ne moZe biti od utjecaja na prijedlog za odgodu ovrhe jer se ne
radi o razlozima zbog kojih bi bilo moguce i dopusteno ~ u smislu mjerodavnog ¢&l. 65. st. 1.
OZ — odgoditi ovrhu. Osim toga, presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj: P-291/17-8
od 10. sijenja 2019., kojom je naloZeno ovdje ovrieniku, a u tom postupku tuZeniku HOTEL
JADRAN SIBENIK d.d. da tuzitelju Rivijera’ d.d. u stefaju preda u posjed nekretninu
oznacenu kao kébr. 2622, o hotel i dvoridte, povriine 1702 m?, upisanu u zk.ul. 7881,
potvrdena je presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: P2-
1611/2019-2 od 27. kolovoza 2019.

S obzirom da se ovrSenik u prijedlogu za odgodu ovrhe pozvao i na &l. 6. Zakona o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine, broj: 72/17 — nastavno: Zakon o nistetnosti)
prema kojem ¢e sud, ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima, u smislu tog Zakona, vodi ovrini postupak protiv duznika koji je podignuo tuZbu
radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja nidtetnosti javnobiljeZni¢kog akta
utemeljenog na niStetnom ugovoru, na prijedlog duznika odgoditi ovrhu do pravomoénog
okoncanja postupka radi utvrdenja nidtetnosti, ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima
propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrienika, valja reéi da je Sud Europske
unije u predmetu C-630/17 odlutio, izmedu ostalog, da se &l. 56. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (koji se odnosi na slobodno pruZanje usluga) treba tumaditi na na¢in da mu se
protivi propis drzave &lanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku (Zakon o
nistetnosti), u¢inak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni
pravni poslovi skloplieni na drZavnom podrudju te drZave &lanice izmedu duZnika i
vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi &lanici koji ne raspolazu odobrenjem koje
nadlezna tijela prve drzave ¢lanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu
drzavnom podru¢ju nidtetni od dana svojeg sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije
stupanja na snagu navedenog propisa.

Prema ¢l. 141.c Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 56/90, 135/97,
8/98 — procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 — prociséeni tekst, 28/01, 41/01 — pro¢isceni tekst,
35/01 — ispravak, 76/10. 85/10 — pro¢iséeni tekst i 5/14), pravni akti i odluke koje je
Republika Hrvatska prihvatila u institucijama Europske unije primjenjuju se u Republici
Hrvatskoj u skladu s pravnom steGevinom Europske unije (st. 2.), hrvatski sudovi Stite
subjektivna prava utemeljena na pravnoj steGevini Europske unije (st. 3.), a drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima
izravno primjenjuju pravo Europske unije (st. 4.).
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Sutkinja
Tanja Novak-Premec v.r.

Za to¢nost otpravka — ovla?éni sluzbenik
Upraviteljica sudske pisarnice
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